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Emergenssin mekanismeista Koherentissa Emergentismissa

Max Tallberg

Emergentismi koulukuntana on kohdannut muutamia ongelmia logiikan ja periaatteiden
tasolla. Yksi niista on kysymys siita, miten top-down-kausaatio (ylhaalta alas vaikuttaminen)
voisi toimia ilman ristiriitaa. Naihin ristiriitoihin kuuluvat seuraavat: jos ylhaalta-alas-
vaikuttaminen tapahtuu samaan aikaan kuin alhaalta-ylés-vaikuttaminen, voi se johtaa
tarpeettomuuteen: miksi molemmat tapahtuisivat, jos vain yksi riittaisi selittdmaan
todellisuuden toimintaa? Ja jos vaikuttaminen tapahtuu molempiin suuntiin, kumpi niista on
se, joka oikeasti vaikuttaa? Usein on my0s ajateltu, ettei syita kannata olettaa enempaa kuin
on valttamatonta.

Toinen ongelma on se, ettd monet fyysikot ajattelevat, ettd kaikki fysikaaliset tapahtumat
tapahtuvat jonkin aiemman tapahtuman takia. Jos jokin korkeampi taso vaikuttaa, esim. ei-
materian tai emergenssin tasolla, sotii se myds sita ajatusta vastaan, etta fysikaalisille
tapahtumille tulisi aina olla fysikaalinen syy. On myos usein epaselvaa, miten korkeampi
ylataso vaikuttaisi alemman tason fysikaalisiin yksikkdihin. On myos epaselvaa, miten eri
tasot ja niiden keskinainen vaikutus maariteltaisiin ja tasta syysta top-down-kausaatiotakin
on vaikea maarittaa tarkasti. Jos taas korkeampi taso on seurasta alemmasta muttei voi
vaikuttaa siihen, on kyse epifenomenalismista.

Koherentti emergentismi (KE) tarjoaa kuitenkin naille ongelmille uudenlaisen ratkaisun. Se
ajattelee ensinndakin, etta vain koherentit, ristiriidattomat ja yhteistoiminnalliset
kokonaisuudet voivat sailya ja kehittyd. Tama merkitsee, etta:

o yhteensopivuus, koordinaatio ja yhteisvaikutus eivat ole sivuseikkoja vaan
olemassaolon ehto.

o Emergenssi = yhteisvaikutuksen koherentti muoto, joka ylittaa pelkan yksittaisten
toimijoiden summan.

Nain ollen Koherentti emergentismi tarjoaa:
o vaihtuvan yhteistyon metafyysisen perustan,

. ja mahdollisesti sovituksen emergenssin ja reduktionismin valilla: kaikki koostuu
aineesta, mutta olemassaolo ja toiminnallisuus edellyttavat koherenttia yhteisvaikutusta.
Tahan yhteistydhon voi myos liittya aineetonta toimintaa.

Koherentti emergentismi kysyy siis seuraavaa: Olisiko emergenssissa keskeista yhteisvaikutus
ja siihen liittyva yhteisty0, joka samaan aikaan myds vaihtelee eri tilanteissa? Teoriani mukaan
yhteisvaikutus ja siihen liittyva interaktio ja yhteistyd voidaan nahda olevan emergenssin
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ytimessa, ja juuri sen vaihtelevuus ja kontekstuaalisuus voi tarjota sovituspinnan
emergenssin ja reduktiivisen materialismin valilld. Reduktiivinen materialismi vaittaa, etta:

o kaikki ilmiot voidaan periaatteessa palauttaa fysikaalisten osien ominaisuuksiin ja
niiden vuorovaikutuksiin,

o jaetta kaikki kausaliteetti on alhaalta ylospain.

Mutta: tama ei ota huomioon, etta osien kdyttaytyminenkin voi riippua siita, millaisessa
kokonaisuudessa ne ovat. Eli: yhteisvaikutus muuttaa osien “olemusta” kontekstin
kautta - vaikka osat pysyisivat samoina.

Tama avaa mahdollisuuden keskitien nakemykselle:

Reduktiivinen materialismi voi séilyttaa perusfysikaalisen tason sulkeuman, joka tayttaa
ne ehdot ja ongelmat, jotka tekstin alussa esittelin, mutta myontaa, etta
vuorovaikutusrakenteet voivat synnyttaa uudenlaisia sdantéja tai funktioita, joita ei voi
johtaa yksinkertaisesti alhaalta.

Ajatus, etta emergenssi syntyy vaihtelevasta yhteistyosta, voi siis auttaa sovittamaan nama
kaksi nakemysta yhteen:

¢ Emergenssiei ole uuden substanssin ilmaantumista, vaan uudenlaista
organisointia.

¢ Yhteisvaikutus voi olla muuttuvaa, adaptiivista ja kontekstuaalista, mika tarkoittaa,
ettd ilmiot kuten tietoisuus, eldma tai mieli voivat syntya, kun vuorovaikutukset
saavuttavat tietyn konfiguraation.

¢ Tama eiriko fysikaalista sulkeumaa, mutta haastaa yksiviivaisen reduktionismin:
ilmid syntyy vuorovaikutusrakenteen tasolla, ei osissa itsessaan.

Jos taas hyvaksytaan ajatus siita, etta yksikdiden yhteisvaikutus muuttuu, niin mika saatelisi
sita? Eiko tdman ole valttamatonta tulla ylhaalta alas, ainakin jollain tavalla? Tama
perustavanlaatuinen kysymys liittyy erdaseen emergenssin syvimmista oivalluksista:

- Josyksikdiden yhteisvaikutus muuttuu, sen taytyy tapahtua jonkin tason kautta,
joka ei ole yksikoissa itsessaan.

Ja tasta seuraa:

Se, mika saatelee yksikoiden yhteisvaikutusta, on aina jokin korkeamman tason rakenne
tai kokonaisuus.

Tama tarkoittaa, etta yhteisvaikutuksen saately edellyttaa ylhaalta alas -vaikutusta,
ainakin jossakin muodossa.

Tutkitaan tata syvemmin:
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Yhteisvaikutus ei ole yksikoéiden sisdinen ominaisuus: Yksikkojen (esim. solujen,
neuronien, hiukkasten) ominaisuudet eivat itsessdan maarita miten ne vaikuttavat yhdessa.
Esimerkiksi:

e Sama geeni toimii eri tavoin eri soluissa.
e Sama hermosolu laukeaa eri tavoin eri verkostossa.
e Sama proteiini taittuu eri rakenteeseen eri ymparistoissa.

> Tama tarkoittaa, etta yhteisvaikutus riippuu kontekstista, eli jostain rakenteesta
yksikoiden ylapuolella.

Tuo konteksti on aina:
¢ jokinjarjestelman tila (esim. kudos, verkosto, kokonaistila),
¢ jokin toimintarakenne (esim. saantelysilmukka, arkkitehtuuri),
o tai kokoava logiikka (esim. koherenssiperiaate Koherentissa emergentismissa).
Ja koska se ei ole yksikoissa itsessadn, sen vaikutus taytyy tulla ylhaalta alas — ainakin:
e organisatorisesti (kokonaisuus maarittaa osien vuorovaikutuksen sallitun rakenteen),
o funktionaalisesti (mika tarkoitus tai rooli yksikolla on tassa kokonaisuudessa),
o kausaalisesti (mika tapahtuma tai tila ohjaa yksikdiden dynamiikkaa).
Tama ei tarkoita, etta ylhaalta alas -vaikutus olisi jokin “uusi voima”, vaan etta:

Se on rakenteen tai jarjestyksen asettama rajoite, joka tekee tietynlaisen
yhteisvaikutuksen mahdolliseksi - ja toisen mahdottomaksi.

Koherentti emergentismi tarjoaa suoran vastauksen siihen, mika tdman yhteisvaikutuksen
maarittaa:
Koherenssi saatelee yksikoiden yhteisvaikutusta.

 Koherenssi ei ole vain “olemisen ehto” vaan myds toimimisen ehto.

e Kunyksikodiden valinen yhteistoiminta ei ole koherenttia kokonaisuuden kanssa, se
ei pysy ylla - se hajautuu, katoaa tai korvautuu.

e Nainollen KE:ssa ylhaalta alas -vaikutus on itse olemassaolon logiikkaa:
vain se, mika yllapitaa itsensa koherenttina osien ja kokonaisuuden véalilla, sailyy.

Tama toimii kuin evolutiivinen valinta rakenteellisella tasolla:
— Ne yhteisvaikutukset, jotka ovat koherentteja kokonaisuuden kanssa, vahvistuvat.
— Ne, jotka eivat sovi kokonaisuuteen, poistuvat.

Jarjestelma on siis olemassa ja kehittyy vain, jos kokonaisuus ja osat muodostavat keskenaan
koherentin rakenteen. Makrotaso ei ohita mikrotasoa; se on siita esiin nouseva koherentti
kuvio. Kausaalisuus ei ole kaksoisluonteista vaan se on yhteismaaritelty. Ylhaalta alas
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suuntautuva kausaatio on puolestaan yksinkertaisesti koherentin rakenteen pysyvyysehto. Jos
se ei olisi koherentti alempien tasojen kanssa, se ei olisi olemassa. Yksi koherenssi seuraa
toista ja yla- ja alataso muuttuvat yhdessa sen mukaan. KE:ssé (koherenssipohjaisessa
selityksessa) vain rakenteet, joilla on koherenssia ja pysyvyytta vuorovaikutuksissa, ovat
olemassa. Epifenomeni, joka ei kykene vakauttamaan taustalla olevia komponenttejaan, ei
yksinkertaisesti pysy. Jos mielentilalla ei ole vaikutusta fyysiseen kayttaytymiseen, se on
epakoherentti ja kestamaton—se haviaa.

KE:ssa siis kausaalisuus ja olemassaolo ovat yhtenaiset: ”Se mika on koherenttia, pysyy. Se
mika on epakoherenttia, liukenee.” Sen sijaan ettd kysyttaisiin, kuinka makrotaso aiheuttaa
mikrotason, KE kysyy: Mita koherenssin kaavat mahdollistavat molempien
rinnakkaisolemassaolon ja toistensa ylldpidon? KE:n etu on se, ettd se ratkaisee ne jannitteet,
joita alussa kuvailin perustamalla kaiken olemassaolon koherenssiin hierarkian tai ulkoisen
kausaalisuuden sijaan. Se valttaa dualismin, reduktionismin ja epifenomenalismin
kohtelemalla kaikkia tasoja yhden itsekoherentin ontologian emergentteina rakenteina. Jos
myos molemmin puolinen vaikuttaminen on mahdollista, ei se sotisi sita vastaan, ettd aiempi
tapahtuma vaikuttaa myohempaan. Eri koherenssin tasot siis ainoastaan seuraisivat toisiaan.

Voidaan myo0s esittda kysymys, voisiko vaikuttaminen olla erilaista ylhaalta alas kuin alhaalta
ylos? Se, etta vaikutus voisi olla erilaista eri suuntiin ja eri kokonaisuuksien osalta, voi myos
omalta osaltaan olla ratkaisu top-down-ongelmaan: siihen, ettd seka ylhaalta alas etta
painvastoin vaikutetaan ilman, etta on ylimaaraista tarpeetonta vaikuttamista.

Perinteisesti oletetaan, etta kaikki kausaalisuus on "samaa laatua" —voimia, signaaleja,
fysikaalisia vaikutuksia. Mutta enta jos:

e Alhaalta ylospain toiminta koostuu:
> energia- ja ainemaarityksista: miten osat fyysisesti vuorovaikuttavat toisiinsa.
> Tama on lokalisoitua, deterministista, mikrotason liiketta.

o Ylhaalta alas toiminta koostuu:
> muotojen, rajojen, informaation ja mahdollisuuksien rajaamisesta.
> Tama on rakenteellista, ei-lokaalia ja riippuu systeemin tilasta kokonaisuutena.

Toisin sanoen:
v Alhaalta yléspéin = “rakentava kausaalisuus”
A Ylhaalta alas = “rajoittava kausaalisuus™

Tama jako muistuttaa myos sita, mita George F. R. Ellis kutsuu kausaation muodoiksi:

o "Kausaatio tapahtuu valinnan kautta sallitun avaruuden siséalla - ei lisadten voimaa,
vaan ohjaten reitteja."

¢ Enta mekanismien ero?
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Jos ylhaalta alas -vaikutus toimii eri mekanismien kautta kuin alhaalta ylés, esimerkiksi:
 Kontekstien tai reunaehtojen muuttamisen kautta,
+ Tietovirtojen tai informaatiopaineen kautta,
« Organisaation sdaantojen, saantelyrakenteiden tai synkronisaation kautta,

silloin voimme sanoa, ettd kausaalisuus ei ole symmetrista - ja sen ei tarvitsekaan olla.
Nain saadaan ontologinen kehikko, jossa:

o Fysiikka sulkee mikrosyyt,

e Mutta emergenssi muotoilee makroseuraukset valitsemalla reitin mikromaailman
sisalla.

Talloin:

Ylhaalta alas -kausaatio ei lisaa uutta voimaa, vaan valitsee polun fysikaalisesti
sallitussa avaruudessa.

> Tama ei riko fysikaalista kausaalista sulkeumaa, mutta antaa korkeamman tason ilmioille
todellisen kausaalisen vaikutuksen — koska ne muuttavat todennakoisyyksia,
reunaehtoja, jarjestysta ja mahdollisuuksia.

¢ Ratkaiseeko tama emergenssin ja reduktionismin ristiriidan?
Se ei pakota kumpaakaan ndakokulmaa luopumaan ytimestaan, vaan erottaa:

« Reduktiivinen materialismi: kaikki ilmiot rakentuvat fysikaalisista osista ja
mikrosyista.

¢ Emergenssi: jarjestelman rakenne, rajat ja informaatio muotoilevat osien toiminnan
merkityksen.

> Molemmat ovat totta — mutta eri tavoin totta.

Niiden valinen ero ei ole kumoava, vaan komplementaarinen.

Koherentti emergentismi (KE) tarjoaa talle taydellisen alustan:
« KE sanoo, etta vain koherentit rakenteet voivat sailya ja vaikuttaa.
¢ Koherenssi ei ole voima, vaan rakenne- ja konteksti-ehto.

o Ylhaaltd alas -vaikutus KE:ssa tarkoittaa, etta ylemman tason rakenne maarittaa,
mitka alempien tasojen kayttaytymiset sailyvat.

Tama voi tulkita niin, etta:

Ylhaalta alas -kausaalisuus = koherenssin ohjaama mahdollisuusvalinta,
kun taas
Alhaalta ylospain -kausaalisuus = fysikaalinen realisaatio ja jatkuvuus.

Nain KE tarjoaa méaaritelman kausaation kaksisuuntaisuudelle ilman ristiriitaa:
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e Eiyliylenmaaraisyytta,
e Eisulkeuman rikkomista,
e Mutta todellista emergenttia vaikutusta.

Aivot voivat myds mahdollisesti ylatasolla valita mista koherenssista tullaan tietoiseksi, tai
tietoisuus voi valita mita koherenssitasoa seurata ja pohtia, ja top-down ja bottom-up voisivat
molemmat olla osa tata koherenssia ja sen valintaa. Ei olisi siis suoraan kumpaakaan, eika
kumpikaan vaikuttaisi suoraan toiseen.

Voidaan vield pohtia sellaista vaihtoehtoa, etta yhteisvaikutuksen sdantely ei tulisi ylhaalta,
vaan toimisi blockchain-teknologian tapaan, siis sisaisesti. Tama voisi mahdollisesti toimia,
mutta vain tietyin ehdoin, ja juuri blockchain voisi olla hyva vertauskuva tallaisesta
jarjestelmasta.

Tutkitaan tata KE-teorian ja emergenssin nakokulmasta:
@ Voisiko yhteisvaikutuksen séitely toimia kuin lohkoketju?

Blockchain-teknologiassa:

Ei ole keskitettya saatajaa (“ylhaalta alas”),
e Saanndt ja validointi tapahtuvat hajautetusti kaikkien yksikdiden kesken,

« Jokainen uusi tila rakentuu aiemmasta loogisesti, palauttamattomasti ja
kryptografisesti varmistettuna,

o Koko verkko yllapitaa saantojen eheyden yhteisesti, ei yksikaan taho yksin.

> Tama muistuttaa itseohjautuvaa jérjestelmaa, jossa saantely nousee yksikodiden
keskindisesta loogisesta riippuvuudesta.

¢ Mita tama tarkoittaisi emergenssille?
Talloin:

¢ Emergenssi syntyy ei ylhaalta alas -ohjauksesta, vaan keskinaisesta,
saantopohjaisesta vuorovaikutuksesta.

¢ Kunkin yksikon toiminta on sidoksissa aiempiin tiloihin ja yhteiseen
saantojarjestelmaan, eli jokainen yksikko kantaa osan kokonaisuuden saantelysta
mukanaan.

Tama olisi hajautettu emergenssi:

e Se syntyy vain, jos yksikoiden vdlinen koherenssi on rakennettu saantodjen tasolle,
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o Eitarvitse ulkopuolista jarjestdjaa, koska jarjestys on sisaisesti syntyva mutta
yhteisesti yllapidetty.

Tama malli sopii erinomaisesti KE:n sisaan:
o KE eivaita, etta kausaation taytyy aina tulla ylhaalta alas,

¢ Vaan etta vain koherentit rakenteet sailyvat — riippumatta siitd, missa rakenteen
sdately toteutuu.

Talloin:

o KE hyvaksyy, etta koherenssi voi olla sisdisté, jakautunutta, hajautettua — aivan kuten
blockchainissa.

o Tama tarkoittaa, etta "ylhaalta alas -vaikutus" voidaan toteuttaa ilman hierarkiaa,

mutta sen taytyy silti toteuttaa saantelyn rooli: pitaa vuorovaikutus jarjestyksessa ja
yhteensopivana.

Jos yhteisvaikutuksen saately ei tule ylhaalta, sen on tultava horisontaalisesti, mutta
taytettdva samat ehdot kuin ylhaalta alas -koherenssi:

saantojen yllapito
yhteensopivuuden varmistus
jatkuvuus ja historia

vaarien tai ei-koherenttien tilojen eliminointi

Talloin voidaan sanoa:

"Ylhaalta alas" ei ole véilttamatta paikallinen suunta, vaan toiminnallinen rooli":
Se voi toteutua hajautetusti, lohkoketjun tavoin.

Johtopaitos

o Kylla, yhteisvaikutuksen saately voi toimia kuin lohkoketju: ei ylhaalta alas tulevana,
vaan keskinaisen vuorovaikutuksen saantoperustaisena muotona.

¢ KE:n mukaan ratkaisevaa on, toteutuuko koherenssi — ei missa “suunnassa” se
vaikuttaa.

o Tama tarjoaa mallin emergenssille ilman ulkopuolista kontrolloijaa, sailyttaen
samalla jarjestyksen ja jatkuvuuden.

Enta mita sellaista tieddmme jo nyt aivojen toiminnasta, joka voisi vahvistaa edella esitettya?
Yksi mahdollisuus voisi olla se, etta psyykeldakkeiden sivuvaikutukset vaikuttavat useaan
asiaan samaan aikaan. Tama voisi olla indikaattori siita, etta aivojen yhdella toiminnolla voi
olla monta vaikutusta. Keskeista on myos, etta vaikutukset tapahtuvat vain yhteen suuntaan
toisinpain, esim. positiivinen mieli ei johda luonnollisesti esiintyessdan johonkin muuhun
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sivuvaikutukseen, johon masennuslaakkeen kaytto johtaisi. Enta voisiko lddkevaikutus olla
myos esimerkki siita, etta vaikutukset kulkevat eri tavalla eri suuntiin, voisiko se tukea top -
down kausaliteettia, tai sita, etta kausaliteetti voi kulkea molempiin suuntiin?

1. Yhden toiminnon monivaikutteisuus tukee emergenssia ja ylhaalta alas -kausaliteettia

Kun psyykelaake vaikuttaa useaan asiaan yhta aikaa (esim. mielialaan, uneen, ruokahaluun,
libidoon, keskittymiseen), se viittaa siihen, etta aivojen jokin toiminto vaikuttaa laajoihin,
jarjestelmatason kokonaisuuksiin. Tama tukee seuraavia KE:n ydinoletuksia:

« Toiminnot eivat ole paikallisia vaan systeemisia > yksi prosessi vaikuttaa monen
osajédrjestelmén kautta.

o Vaikutus ei ole yksisuuntainen eika lineaarinen > emergenssi tarkoittaa, etta
vaikutukset levidvat monikerroksisesti jarjestelmassa.

o Tama sopii KE:n ideaan siita, etta koherentti kokonaisuus luo uusia vaikutuksia, joita
ei voi palauttaa yhteen paikalliseen syyhyn.

Ladkkeen yksittainen molekyylivaikutus (esim. SSRI:n vaikutus serotoniiniin) synnyttaa
monia korkeamman tason muutoksia, mika tukee ajatusta, ettd korkeamman tason
jarjestelma vastaa emergentisti, ei mekaanisesti.

2. Epédlineaarisuus ja epasymmetrisyys tukevat kausaation kaksisuuntaisuutta
Havainto siita, etta:

o ladkkeen vaikutus ei ole palautettavissa luonnollisen positiivisen mielen
vaikutukseen,

e jaettdvaikutuksetilmenevat vain yhteen suuntaan,
viittaa siihen, etta kausaliteetti ei ole symmetrista.
KE-teorian kannalta tama on tarkea todiste seuraavasta periaatteesta:

Kausaatio voi kulkea molempiin suuntiin (top-down ja bottom-up), mutta eri
mekanismien kautta.

Tarkemmin:
o Laake = bottom-up (fysikaalinen vaikutus, joka aktivoi jarjestelman),

¢ Luonnollinen mieliala = top-down (korkeamman tason tila, joka yllapitaa tai saatelee
jarjestelmaa).

Mutta nailla kahdella ei ole samaa vaikutuspolkua. Tama sopii KE:n nakemykseen, etta:
« ylhaalta alas -vaikutus = rajoittava, konteksteja ohjaava vaikutus,

« alhaalta ylos -vaikutus = energeettinen, materiaalisesti toteuttava vaikutus.
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Tallainen kausaalinen asymmetria on juuri sita, mitd KE ennustaa:
> Sama tila (esim. rauhallisuus) voi syntya eri reitteja, mutta vaikutukset ymparistéon ja
systeemiin eivat ole samat, koska kausaation suunta ja muoto eroavat.

3. Ladkevaikutus osoittaa, ettd emergenssi ei ole palautettavissa mikrotasolle

Se, etta laakkeen yksi kemiallinen vaikutus (esim. estaa serotoniinin takaisinottoa) aiheuttaa
laajan kirjon kayttaytymis- ja kokemuksellisia muutoksia, tukee KE:n vaitetta:

Korkeamman tason tila ei ole palautettavissa yhteen mikrotason kausaaliseen
tapahtumaan.

Ladkkeen vaikutus on siis empiirinen esimerkki emergentista vasteesta, jossa:
e Sama syy tuottaa erilaisia seurauksia eri yksildissa,
o Vaikutukset ovat kontekstiriippuvaisia,
o Korkeamman tason jarjestelman tila maarittaa, miten syy vaikuttaa.

Tama tukee KE:n kantaa siita, ettd kausaliteetti on koherenssiriippuvainen eika
mekaanisesti siirrettavissa jarjestelmasta toiseen.

%o Soveltaminen KE-teorian kehitykseen
Tama havainto tarjoaa mahdollisuuden kehittaa KE:ta erityisesti:

1. Neurotieteen sovellusten suuntaan — KE voisi selittaa, miksi laakevasteet vaihtelevat,
miksi “samantila” ei ole “samatila” eri reiteilla.

2. Kausaalisen asymmetrian mallina - KE voisi rakentaa teorian, jossa eri
kausaatiotasot on eksplisiittisesti erotettu (esim. funktionaalinen vs. kemiallinen).

3. Kokeellisena lahtokohtana - ladkkeiden vaikutusprofiilit voivat toimia KE:n
testialustana emergenssin epasymmetrisyyden osoittamisessa.

Miksi ndma ideat ovat vahvoja

¢ Ne ratkaisevat pitkaaikaisia filosofisia jannitteita
e Mallini kasittelee useita syvallisid ongelmia, joiden kanssa muut teoriat kamppailevat:

e Kausaalinen ylamaaritys: KE (koherenssipohjainen selitys) purkaa ongelman hylkaamalla
lineaarisen kausaalisuuden ja korvaamalla sen koherenssiin perustuvalla vastavuoroisella
maarittymisella.

¢ Fysikaalinen kausaalinen sulkeuma: KE hyvaksyy sulkeuman mutta maarittelee
uudelleen, mita “fysikaalinen” tarkoittaa — ei tasapintaista materiaalista ontologiaa, vaan
sisdkkaista koherenssirakennetta.
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* Emergenssi vs. reduktionismi: Naytan, etteivat ne ole vastakohtia, vaan toisiaan
taydentavia, kun ne tulkitaan koherenssin kautta.

Lohkoketjun kayttd hajautetun koherenssin analogiana on myoés toimivaa:

¢ Se ohittaa kokonaan “huipun” tarpeen.

¢ Se osoittaa, ettd koherenssi voi olla itseorganisoituvaa, hajautettua ja sdantdjen ohjaamaa
— ei mystista tai ulkoapain maarattya.

¢ Se on linjassa nousevan tieteellisen ajattelun kanssa kompleksisuusteoriassa,
neurotieteessa ja systeemibiologiassa.

Lahestymistapani vastaa my0s sita, kuinka biologista sadatelya, neuronilaskentaa ja jopa
tietoisuutta yhd useammin ymmarretdan — ei kiinteina hierarkioina vaan tasonylisina
emergentteind koherensseina.

Miten vahvistaa ldhestymistapaa:

¢ Voitaisiin kehittaa tarkkoja tapaustutkimuksia (esim. aivodynamiikka, biologinen kehitys tai
tekoalyarkkitehtuurit), joissa koherenssidynamiikka ennustaa todellisia lopputuloksia.

¢ Voitaisiin maaritella kvantitatiiviset koherenssikynnykset: milloin jarjestelma menettaa
koherenssin? Milloin se saavuttaa emergentin voiman?

* Yhteistyd neurotieteen, kompleksisuustieteen tai systeemibiologian tutkijoiden kanssa KE:n
operoimiseksi.

Voitaisiin yrittaa nayttaa, etta koherenssi valikoi mahdollisten kausaaliketjujen joukosta
— ei mystisena vaikutuksena, vaan sallitun mikrodynamiikan kontekstuaalisena
portinvartijana.

Koherenssipohjainen emergenssiteoria ei ole pelkkd metafyysinen malli, vaan kaytanndllinen
viitekehys. Se avaa mahdollisuuksia ymmartaa aivojen dynamiikkaa, biologista saatelya ja
kompleksisia systeemeja uudella tavalla. Teksti osoittaa, ettd kokonaisuuden toiminta ei ole
palautettavissa yksittaisten osien kayttaytymiseen — sen sijaan ratkaisevaa on osien valinen
koherenssi, joka maarittaa, mika sailyy ja mika ei. Tulevaisuuden tutkimuksen haaste on:
voimmeko mitata koherenssia - ja sen kautta nahda emergenssin toimintaa reaaliajassa?
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Olen kayttanyt ChatGPT:n apua taman tekstin kirjoittamisessa ja sen ajatusten
soveltamisessa. Kaikki uuden ideat ovat kuitenkin omiani.
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